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CONSIGLIO REGIONALE DELLA PUGLIA

Servizio Affari e Studi Giuridici e Legislativi

Ufficio Affari e Studi Legislativi

	SCHEDA DI ANALISI TECNICO-NORMATIVA 


	Atto Consiglio n. 17/A X Legislatura

	PROPONENTE
	Consigliere: Amati

	TITOLO
	“Destinazione dei beni delle Aziende di Promozione Turistica (AA.P.T.): sostituzione dell’art. 14 della L.R. n. 1 del 2002 (“Norme di prima applicazione dell’art. 5 della L. 29.3.2001, n. 135, riguardanti il riordino del sistema turistico pugliese”)”


	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	numero articoli

relazione

allegati
	1

si

no

	 RIFERIMENTI

NORMATIVI
	L.R.  1/2002, art.14


	ANALISI DELLA NORMATIVA NAZIONALE

	L. 29/3/2001, n. 135, art. 5



	ANALISI DELLA NORMATIVA REGIONALE

	L.R. 27/1995, art. 33

Statuto: art. 1, comma 4; art. 8, comma 1


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	Si rileva che nella linea del comma 1(che non risulta numerato) viene erroneamente indicato quale anno della legge il “2001” anziché il “2002”.

Si suggerisce l’opportunità di precisare le modifiche subite dal sostituendo art. 14 (l.r. 18/2010, art. 8 e l.r. 38/2011 art. 23, comma 1, lett. c) e lett. d).


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	La p.d.l. in esame sostituisce l’art. 14 della l.r. 1/2002 dettando disposizioni per il trasferimento dei beni delle soppresse Aziende di promozione Turistica

Il legislatore, negli ultimi anni, ha adottato varie norme in materia di valorizzazione del patrimonio pubblico e, tra queste, rientrano anche quelle relative all’attribuzione agli enti territoriali di beni immobili a titolo non oneroso (es. D.Lgs. 85/2010). Tali disposizioni appaiono funzionali non solo ad un migliore utilizzo del patrimonio pubblico (anche di rilevanza culturale), ma soprattutto ad una concreta ed effettiva attuazione del principio di sussidiarietà così come previsto dall’art. 118 Cost., oltre che di quello della territorialità. 

Anche la Corte dei Conti, con numerosi pareri ha rilevato che “il principio generale di redditività del bene pubblico può essere mitigato o escluso ove venga perseguito un interesse pubblico equivalente o, addirittura, superiore rispetto a quello che viene perseguito mediante lo sfruttamento economico dei beni, purché l’attribuzione trovi la sua ragione giustificatrice nei fini pubblicistici dell’ente locale. Il Giudice contabile, pertanto, osserva che “l’Ente Pubblico non deve perseguire necessariamente un risultato economico, in senso stretto, nell’utilizzazione dei beni patrimoniali, ma come Ente a fini generali, deve anche curare gli interessi e promuovere lo sviluppo delle comunità amministrate”.

Da quanto pur brevemente illustrato si ricava che il trasferimento si attua tra soggetti pubblici, ha ad oggetto beni già destinati a pubbliche finalità e si giustifica in ragione della permanenza di tale destinazione. 

La proposta di legge in esame, così come formulata, appare sostanzialmente conforme al dettato costituzionale e compatibile con la legislazione nazionale vigente oltre che con i principi statutari in particolare con quelli volti all’attuazione del principio di sussidiarietà.

Si deve evidenziare, comunque, che le disposizioni recate dal comma 5 dell’articolo in esame sembrano concretizzare una deroga alle previsioni di cui all’art. 33 della legge regionale 27/1995 che, come tale, andrebbe esplicitata e disciplinata.  




	L’Alta Professionalità

avv. Stella Biallo
	Il Dirigente

dott. Settimio Giuliese
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