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SCHEDA DI ANALISI TECNICO-NORMATIVA 


	X Legislatura Atto Consiglio n. 4/A


	PROPONENTE
	Consiglieri: Amati, Pentassuglia, Gatta

	TITOLO
	Autorizzazione al prelievo in deroga dello sturnus vulgaris


	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	numero articoli

relazione

allegati
	1
si

no

	 RIFERIMENTI

NORMATIVI
	


	ANALISI DELLA NORMATIVA REGIONALE

	Legge regionale 31 marzo 2007, n. 30




	ANALISI DELLA NORMATIVA NAZIONALE

	Legge 157/1992, articolo 19-bis (inserito dall'art. 1, comma 1, legge 3 ottobre 2002, n. 221 e successivamente sostituito dall'art. 26, comma 2, legge 97/2013



	ANALISI DELLA NORMATIVA EURPEA

	Direttiva 2009/147/CE del 30 novembre 2009



	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	Non si rilevano criticità. La P.d.l. appare correttamente formulata




	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	L'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva 2009/147/CE del 30 novembre 2009 attribuisce agli Stati membri la possibilità di derogare al divieto di uccidere o di catturare deliberatamente, con qualsiasi metodo, uccelli selvatici stabilito dall'articolo 5, comma 1, lettera a) della medesima direttiva.  

Tale deroga, tuttavia, può essere concessa, a condizione che non vi siano altre soluzioni soddisfacenti, per delle ragioni espressamente tipizzate quali sono, in via esemplificativa, la tutela salute e sicurezza pubblica, la necessità di prevenire gravi danni alle colture o per consentirne in condizioni rigidamente controllate la cattura. 

L’atto di concessione   della deroga, inoltre, deve specificare:

a) le specie che formano oggetto delle medesime;  

b)  i mezzi, gli impianti o i metodi di cattura o di uccisione autorizzati: 

c) le condizioni di rischio e le circostanze di tempo e di luogo in cui esse possono essere applicate;  

d)  l'autorità abilitata a dichiarare che le condizioni stabilite sono soddisfatte e a decidere quali mezzi, impianti o metodi possono essere utilizzati, entro quali limiti e da quali persone; e) i controlli che saranno effettuati (articolo 9, paragrafo 2, della direttiva 2009/147/CE). 

In attuazione del menzionato articolo   9   della   direttiva 2009/147/CE, l'articolo 19-bis della legge n. 157 del 1992 (inserito dall'art. 1, comma 1, legge 3 ottobre 2002, n. 221 e successivamente sostituito dall'art. 26, comma 2, legge 6 agosto 2013, n.  97),  dopo aver statuito che “Le regioni disciplinano l'esercizio delle  deroghe previste dalla direttiva 2009/147/CE del  Parlamento  europeo  e  del Consiglio, del 30  novembre  2009,  conformandosi  alle  prescrizioni dell'articolo 9, ai principi e alle finalità degli articoli  1  e  2 della stessa direttiva ed alle  disposizioni  della  presente  legge” (articolo 19 bis, comma 1), dispone che: “Le deroghe  possono  essere disposte dalle regioni e province autonome, con atto  amministrativo, solo in assenza di altre soluzioni soddisfacenti, in via  eccezionale e per periodi limitati. Le  deroghe  devono  essere  giustificate  da un'analisi puntuale dei  presupposti  e  delle  condizioni  e  devono menzionare   la   valutazione   sull'assenza   di   altre   soluzioni soddisfacenti, le  specie  che  ne  formano  oggetto,  i  mezzi,  gli impianti e metodi di prelievo autorizzati, le condizioni di  rischio, le circostanze di tempo e di luogo del prelievo, il numero  dei  capi giornalmente e complessivamente prelevabili nel periodo, i  controlli e le particolari forme di vigilanza cui il prelievo è soggetto e gli organi  incaricati  della  stessa,  fermo  restando  quanto  previsto dall'articolo 27, comma 2” (articolo 19-bis, comma 2). 

Si evidenzia che è vigente nell’ordinamento regionale la legge regionale 31 marzo 2007, n. 30 “Disciplina del regime di deroga in attuazione della legge 3 ottobre 2002, n. 221 (Integrazioni alla legge 11 febbraio 1992, n. 157) e dell’articolo 9 della direttiva 79/409/CEE” che necessita, comunque, di adeguamenti alle nuove disposizioni in materia dettate dalla direttiva n. 2009/147/CE e dall’art. 19 bis della citata l.221/2002 da ultimo sostituito dalla l.97/2013, art. 26, c. 2.   

Va rilevato che Corte costituzionale 

1) ha costantemente affermato che, anche a fronte della competenza legislativa primaria delle Regioni a statuto speciale, spetta pur sempre allo Stato la determinazione degli standard minimi ed uniformi di tutela della fauna, nell'esercizio della sua competenza esclusiva in materia di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, secondo quanto prescrive l'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. (ex plurimis, sentenze n. 391 del 2005, n. 311 del  2003,  n.  536 del 2002). 
2) ha ritenuto in contrasto con la  disciplina  dettata  dal  legislatore  statale   la norma  regionale  che  prevede  l'esercizio delle deroghe attraverso una legge-provvedimento in  quanto «l'autorizzazione  del  prelievo  in  deroga   con   legge   preclude l'esercizio del potere di annullamento da parte  del  Presidente  del Consiglio dei ministri dei provvedimenti  derogatori  adottati  dalle Regioni che risultino  in  contrasto  con  la  direttiva  comunitaria 79/409/CEE e con la legge n. 157 del  1992;  potere  di  annullamento finalizzato a garantire una uniforme  ed  adeguata  protezione  della fauna selvatica su tutto il territorio nazionale»  (sentenza  n.  250 del 2008).

La norma proposta autorizzando il prelievo in deroga dello sturnus vulgaris a condizione che la Giunta regionale ne dichiari la compatibilità sulla base di studi di monitoraggio sul fenomeno migratorio di tale specie, appare non pienamente conforme al quadro normativo sopra descritto. 

Si deve comunque precisare che la proposta di legge condizionando l’autorizzazione al prelievo in deroga ad un provvedimento amministrativo potrebbe superare le osservazioni della Corte in merito all’utilizzo dello strumento legislativo ma, per cercare di evitare sospetti di illegittimità costituzionale, andrebbe esplicitato che tale provvedimento si conforma alle prescrizioni recate dall’art. 9 della direttiva 2009/147/CE e dall’art. 19 bis della l.221/2002 da ultimo sostituito dalla l.97/2013, art. 26, c. 2.   



   P.O.                                                                           

 Il Dirigente

                   dott.ssa Maria Trizio                                                                                dott. Settimio Giuliese
